La vistira camerile storica nan pricdare fa
prov del numerodei diperidenti di un‘azienda
inquanto non. rendra tra le seritture ozien-
dals e st Hmita o riprodoree { dotf comanical
dul datore al df fuori defla possébilita di con-

| trollo, B pertanto non pud essere piilizzata ai

futelet o toria in easo di leenziamento
di un lavaratore, Quests & i principio di di-
ritto espresso dalla Corte di eossazions, con
la sentenza delf'11 febbraio 2014 n. 3026. 11
faabto in sirdesiz uno soeieti in nome collettilo
liconzicuva un dipendente per assenze gl
afiffeate dal lavoro. Lo Corle ferritoriale, pur
ritenendo provatn solo lassenza dal luvoro

fini dell applicazione della tutela reale o deila
faf;r'ga

| di urn solo giorno, ha ritencto sgualmente

congrice o sanzione irrogata e ha ritenudo
le suecessive nssenze dal lavorn giustificate
dullimpedimenta frapposto al dipendente di
accedere in azienda, Inoltre o qualifiento e

' La visura storica non conta i dipendenti

comtinicazions datoriale quole lictnsiamento
arale e loha dichiarato inefficace. I fa quali-
ficato lo sticcessiva comunicazione di recesso
comie ficenziamento scritio e o fio dickiarato
r't!z}g;t;inm Per assenze di gileia catsa o g

“slifictlo mative, con applicazione della tutela

reale: 1 datore di lavoro presentata ricorse per
cassazione per dedurre lassenza dei presuppo-
sti per Papplicazione della tufeln reale avberseo
il livenziamento illegittima e ricliamare, do un
late, una vistera camerale storica prodotia in
appello e, dail'altro lalo, copia del libro paga e
matricoln prodotia sol nel corso del giudizio
di cnssazione con nota ot deposite di documen-
tiex art, 372 cod. prog viv Gl Brmellini nega-
no fa prove ol datore di lavoro rop) it
dalla visura storica camerale, dichiaratiobli
irrilevante in quanto presenfali tardivamen-
té rigpetio al irmento e mor sufficiente o
provare i rente dimensione detl azienda. ‘)




